HOTARARE

S-a luat in examinare contestatia formulata de Partidul Noua
Generatie, inregistrata la Biroul Electoral Central sub nr. 238/CT din 30

noiembrie 2004.

BIROUL ELECTORAL CENTRAL

Constatd ca prin cererea formulatd Partidul Noua Generatie solicita
anularea alegerilor prezidentiale si parlamentare si organizarea unui nou
scrutin.

In motivarea cererii se aratd c&, analizind comunicatele oficiale
emise de Biroul Electoral Central in cursul zilei de 29 noiembrie 2004,
petitionara a constatat ca prin actiuni ilegale care au avut loc in timpul si dupa
incheierea votarii, precum si in timpul si dupa incheierea proceselor verbale,
inclusiv prin Tnsumarea rezultatului scrutinului de catre Institutul National de
Statistica, alegerile au fost fraudate, in sensul dispozitiilor art. 32 alin.(6) din
Legea nr. 373/2004.

Astfel, se aratd ca in ziua de 29 noiembrie 2004, intre orele 12 si 15,
voturile nule au scazut inexplicabil din punct de vedere matematic si statistic,
cu 100.000 in fiecare caz, cifra fiind mai mare decat norma de reprezentare a
unui mandat prevazuta de Legea nr. 373/2004.

Se mai sustine ca procesele verbale ale sectiilor de votare nu justifica
in nici un caz diferente intre numarul persoanelor care s-au prezentat la vot si
cel al buletinelor gasite in urna.

De asemenea, se aratad ca in judetul Prahova, in mai multe sectii de
votare din municipiul Ploiesti, apar pe listele speciale numerosi votanti care au
domiciliul in localitdti Tnvecinate aflate la distante ce pot fi parcurse pe jos,
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iar, pe de alta parte, sustine ca hartia de proasta calitate a buletinelor de vot
a permis In mai multe sectii de votare imprimarea tusului pe mai multe pagini,
ceea ce a permis ca in unele sectii de votare o parte din voturi sa fie atribuite
partidului a carui lista era tiparita pe verso.

Se mai critica faptul cd o serie de posturi de televiziune au refuzat in
mod sistematic sa acorde timp de antena candidatilor PNG, iar CNA nu a
reactionat n nici un mod la solicitarile facute in acest sens.

In sustinerea cererii, petitionara a depus comunicatele Biroului
Electoral Central din 28 noiembrie 2004.

Examinand cererea formulatd, Biroul Electoral Central a retinut
urmatoarele :

Cu privire la primul capat, cererea nu poate fi admisd deoarece, in
lipsa centralizarii rezultatelor scrutinului din 28 noiembrie 2004 nu se poate
stabili frauda electorald, pretinsa de petenta. De altfel, datele care s-au
comunicat sunt partiale si provizorii, existand posibilitatea legala a corectarii
lor, inclusiv prin judecarea unor contestatii, in ipoteza in care ele au fost
eronate.

Aceasta se poate realiza numai la nivelul sectiilor electorale si in
conditiile art. 34 alin. (4) din Legea nr.373/2004.

Potrivit art. 32 alin.(6) din Legea nr. 373/2004, exista frauda
electorala atunci cand, urmare unor actiuni ilegale s-au creat avantaje
concretizate prin voturi si mandate in plus pentru un partid, aliantd politica,
electorala sau candidat independent.

Petitionara nu a aratat in concret care sunt actiunile ilegale invocate
si nu a administrat nici o proba pentru dovedirea lor.

Art. 32 alin. (5) din Legea nr. 373/2004 conditioneaza admiterea
cererii de anulare a alegerilor de existenta dovezilor, care trebuie sa o
insoteasca.

Acelasi text prevede expres ca ,lipsa probelor atrage respingerea
cererii”.

Potrivit art. 32 alin. (5) din Legea nr. 373/2004, exista frauda
electorald numai atunci cand cel care o sesizeazd nu este implicat in
producerea fraudei si numai daca aceasta este de natura sa modifice
atribuirea mandatelor. In spetd, partidul Noua Generatie este implicat in
procesul electoral, inclusiv in cel de numarare a voturilor, iar in acest moment
in care nu s-a incheiat centralizarea voturilor si nici nu s-a stabilit pragul
electoral, conform art. 90 alin.(2) din Legea nr. 373/2004, nu s-a facut
repartizarea mandatelor, astfel incat nu se poate vorbi de frauda electorala.
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Calculele petentului s-au bazat pe datele cuprinse in primele doua
comunicate ale Biroului Electoral Central din data de 28 noiembrie (ora 9,00
si ora 12,00), considerandu-se cd diferenta intre numarul alegdtorilor prezenti
la vot si numarul voturilor valabil exprimate reprezinta numai voturile nule. In
realitate, in procesele verbale primite si centralizate de la birourile electorale
ale sectiilor de votare, in aceasta diferenta erau cuprinse si unele greseli de
inregistrare a numarului alegatorilor prezenti la vot.

Aceastd eroare nu a putut fi depistata decat dupad inregistrarea unui
numar suficient de mare de cazuri, care a influentat atat procentul de
prezenta la vot, cat si inregistrarea unor diferente intre numarul alegdtorilor
prezenti la vot si numarul voturilor exprimate fie valabile, fie nule. In aceste
conditii, prezenta la vot avea o linie ascendentd, cu mult peste nivelul estimat,
iar numarul alegatorilor care nu au introdus in urne buletinele de vot era in
permanenta crestere. Prin Hotdrarea nr. 68/2004 a Biroului Electoral Central
s-a aprobat o cheie de verificare prin care ,numarul alegdtorilor prezenti la
vot” trebuie sa fie mai mare decat ,numadrul voturilor valabil exprimate,
adunate cu ,numarul voturilor nule”.

Pentru a se intelege acest fenomen, in intervalul dintre cele trei
raportdri s-au solicitat diverse procese verbale cuprinse in centralizare de
catre birourile electorale de circumscriptie, verificand cu atentie modul de
completare a acestora. In urma acestor verificari s-a constatat ca numarul
alegatorilor prezenti la vot, din cei inscrisi in copia listei electorale
permanente, este egal cu cei inscrisi in lista electorala permanenta, ceea ce
inseamnad ca toti alegatorii inscrisi in copia de pe lista electorala permanentd
s-au prezentat la vot. Tot in aceste procese verbale, numarul voturilor valabil
exprimate adunate cu cele nule era semnificativ mai mic (uneori chiar cu
50%) decat numarul total al alegatorilor care s-au prezentat la urne.

De asemenea, numarul voturilor valabil exprimate corespundea cu
defalcarea acestuia pe formatiunile politice inscrise la punctul 7.

In aceasta situatie, intr-o prima faza s-a trecut la marcarea tuturor
proceselor verbale cuprinse in primele centralizari, la care acest fenomen s-a
manifestat si s-a solicitat personalului Institutului National de Statistica din
statiile de prelucrare sa reverifice procesele verbale si sa sesizeze birourile
electorale de circumscriptie pentru a face corecturile ce se impuneau.

Acest fenomen a fost inregistrat in tripletele proceselor verbale
depuse in peste 500 de sectii de votare.

Incepand cu raportarile urmdtoare, in urma corectiilor efectuate,
diferenta intre numarul alegatorilor prezenti la vot si voturile valabil exprimate
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a inceput s& scada, reprezentand de fapt numarul voturilor nule inscrise in
procesele verbale. De fapt, acest lucru trebuia sa fie sesizat si de persoanele
imputernicite sa efectueze numaratoarea paralela si care aveau la dispozitie
un exemplar identic de proces verbal. Biroul Electoral Central a pronuntat
Hotdrérea nr. 85/2004, prin care a incuviintat numdrdtoarea paralela pentru
toate partidele si aliantele politice sau electorale.

Procesele verbale au fost corectate in conformitate cu prevederile
legii, de catre presedintii sectiilor de votare, in prezenta membrilor biroului
electoral de circumscriptie, printre care se aflau si reprezentanti ai petentului,
dupa cum se poate lesne observa prin consultarea acestora.

Membrii Biroului Electoral Central, in sedinta din data de 30
noiembrie 2004 au fost sesizati despre acest fenomen.

Comunicatele de presa ale Biroului Electoral Central, materializate in
forma atasatd cererii nu au valoarea unor mijloace de proba pentru admiterea
ei deoarece, la momentul cand s-au intocmit, ele reflectau datele de la sectiile
de votare, inregistrate electronic de Institutul National de Statistica, fara
corecturile intervenite ulterior, in conditii legale.

De altfel, ele nu contin nici 0 mentiune privind evolutia voturilor nule,
unde s-ar localiza, in opinia petentului, frauda electorala.

In consecinta, cererea de anulare a alegerilor pentru Senat si Camera
Deputatilor este nefondata si, cu majoritate de voturi, a fost respinsa.

Nu se pot retine nici aspectele referitoare la turismul electoral fata de
dispozitiile art.77 alin. (2) din Legea nr. 373/2004, iar celelalte critici privind
modul de atribuire a voturilor, de asemenea, nu a fost probat.

Cu privire la atribuirea timpilor de antend, competenta apartine
Consiliului National al Audiovizualului.

Referitor la capatul de cerere privind anularea alegerilor
pentru functia de Presedinte al Romaniei, Biroul Electoral Central a
constatat ca acesta este inadmisibil, in raport de dispozitiile art. 24 din Legea
nr. 370/2004 care stabilesc competenta Curtii Constitutionale in aceasta
materie.

Vazand dispozitiile art. 32 alin. (5), teza ultima si alin. (7) din Legea
nr. 373/2004,
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BIROUL ELECTORAL CENTRAL
HOTARASTE
Respinge contestatia formulata de Partidul Noua Generatie.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 1 decembrie 2004.

Bucuresti,

Nr._ /07
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